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Este estudio analiza las relaciones entre 10s estilos educativos de 
10s padres y algunas variables relacionadas con la competencia psicoso- 
cial de los adolescentes. Para ello se clasificó a 10s padres de 372 estu- 
diantes de 11 a 15 años en cuatro grupos: perrnisivos, democráticos, au- 
toritarios e indiferentes. Los estudiantes cumplirnentaron autoinformes 
para evaluar distintos aspectos relacionados con su cornpetencia psicoso- 
cial. Los resultados indican que 10s adolescentes que consideran a sus pa- 
dres como permisivos o democráticos obtienen puntuaciones más altas en 
sus percepciones de competencia social y en autoestimu. S L ~ S  profesores 
consideran que su conducta en clase es rmis positiva, y reciben menos re- 
chazo de sz4s cornpaiieros. Estos resultados se discuten considerando las 
dimensiones de afecto y control que subyacen a 10s distintos estilos edu- 
cativos de 10s padres. 
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This study examined the relationship between parenting styles arld 
adolescents' psychosocial competence. Parents of 372 students benveen 
I1 and 15 years old were classified according to the student perception in 
four groups: pemissive, authoritative, authoritarian and neglectful. Seve- 
ral aspects related to the students' psychosocial competence were asses- 
sed through selj-report measures. Results showed that both adolescents 
perceiving their parents as permissive and adolescents perceiving their 
parents as authoritative obtained the highest scores in perceived social 
competence and self-esteem. Moreover, their behavior in the classroowz 
was more positive, and they were less rejected by their classrnates. These 
jindings are discussed in t e m s  of the dimensions of acceptance and con- 
trol underlying rhe various parenting styles. 
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Durante la niñez 10s contextos más importantes para el desarrollo social 
son el familiar y el de 10s iguales. En la adolescencia 10s padres pierden parte de 
su influencia sobre el hijo a la vez que cobran importancia 10s iguales (Foster- 
Clark y Blyth, 1991). Este cambio de orientación no supone que 10s padres de- 
jen de desempeñar un papel relevante en diversos aspectos relacionados con el 
desarrollo psicosocial del hijo (Noller, 1994). De hecho, en esta edad, el con- 
texto familiar puede afectar a la forma en que el adolescente se desenvuelve en- 
tre sus iguales. Asi, por ejemplo, algunos estudios indican que 10s adolescentes 
que inforrnan de unas relaciones mis estrechas con sus padres muestran mejor 
ajuste psicosocial y menores tasas de problemas conduct~iales (Steinberg, 1991). 
En este trabajo se pretende poner de manifiesto precisamente la relación exis- 
tente entre determinadas caracteristicas de la interacción en el contexto familiar 
y algunos aspectos relacionados con la competencia social del adolescente. 
En diversas investigaciones se constata una relacidn entre distintas dimen- 
siones o características de 10s padres con algunas medidas asociadas a la com- 
getencia social de 10s niños. Asi, 10s padres que son sensibles, cálidos e implica- 
dos tienen, con más probabilidad, hijos mis competentes socialmente (Putallas,, 
1987). TambiCn se ha evidenciado que las prácticas de crianza o el estilo de in- 
teracción de 10s padres se relacionan con el status sociomCtrico de sus hijos o la 
aceptacidn por parte de sus iguales en preescolar y en la edad escolar (Black y 
Logan, 1995; Dekowic y Janssens, 1992; Dishion, 1990; Hart, Ladd y Burleson, 
1990; Strassberg, Dsdge, Bates y Pettit, 1992). Durante la etapa de la adoles- 
cencia se siguen constatando ciertas relaciones. Así, Dekovik y Meeus (1997) 
comgrueban que la aceptación paterna se relaciona con la calidad de las relacio- 
nes de 10s chicos con sus iguales. Otros autores extienden estos resultados a otras 
medidas psicosociales como la conducta prosocial, la sociabilidad o la empatia 
(Carlo, Roesch y Melby, 1998). También en nuestro contexto se ha informado de 
algunas relaciones entre el apoyo de 10s padres y ciertas variables relacionadas 
con la competencia y el ajuste psicosocial. Concretamente, Martínez y Huertes 
(1999) comprueban que aquellos adolescentes que perciben un mayor apoyo por 
parte de sus padres dicen tener más amigos, se sienten mhs satisfechos con sus 
relaciones de amistad y perciben tales relaciones como rnás próximas e íntimas. 
El papel de 10s padres no siempre es positivo, ya que existen otras carac- 
terística~ paternas, tales como el control excesivo o la realizacidn de atribuciones 
hostiles sobre la conducta del niño, que inciden negativamente en la competen- 
cia social de 10s hijos durante la niñez (Kochanska, 1992; McKinnon-Lewis et 
al., 1994). En la etapa adolescente la falta de afecto por parte de 10s padres se ha 
relacionado con medidas de depresión, autoestima, conducta antisocial, delin- 
cuencia o malestar interno (Carlo, Roesch y Melby, 1998; Juang y Silbereisen, 
1999; Mayhew y Lempers, 1998). También en nuestro país, se han evidenciado 
algunos efectos negativos de la carencia de afecto por parte de 10s padres. Pons 
y Berjano (1997) comprueban que aquellos adolescentes que perciben una falta 
de comprensión y apoyo muestran mis comportamientos no deseables como el 
consumo de rllcohol. 
Los estudios citados anteriormente tienen en comtín el hecho de emplear 
una aproximacidn dimensional, es decir, consideran diferentes características de 
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la conducta o de las actitudes de 10s padres hacia 10s hijos. No obstante, a 1s 
largo de las últimas décadas también se ha utilizado una aproximación tipológica 
para analizar la relación entre distintas características de 10s padres y el desarro- 
110 de 10s hijos. En estos trabajos, mis que estudiar dimensiones aisladas, se con- 
sideran grupos de caracteristicas que suelen aparecer simultáneamente. Una de 
las principales aproximaciones tipológicas es la propuesta por Baumrind (1967, 
197 1) y continuada por Maccoby y Martin (1983) que plantea la existencia de di- 
ferentes estilos educativos de padres. Dichos estilos hacen referencia a las inte- 
racciones entre padres e hijos que ocurren en un amplio rango de situaciones. 
Los estilos educativos ejercen una influencia indirecta sobre el comportamiento 
del hijo, a diferencia del efecto más directo de las prácticas disciplinarias. Con- 
cretamente, 10s estilos educativos, por un lado, modulan la influencia de prácti- 
cas específicas (actuando como un contexto emocional) y, por otro, afectan a la 
susceptibilidad del hijo a la influencia de 10s padres (Darling y Steinberg, 1993). 
La caracterización de 10s distintos estilos se realiza mediante la combinación de 
las dimensiones de afecto y control de 10s padres hacia 10s hijos. A partir de esas 
dimensiones pueden establecerse cuatro estilos: autoritarios, democráticos, per- 
misivos e indiferentes. Cada uno de 10s tipos de padres muestra caracteristicas 
diferenciales evidenciadas en diversas investigaciones (Baunrind, 199 1 ; Mac- 
coby y Martin, 1983; Lamborn, Mounts, Steinberg, y Dornbusch, 1991; Dorn- 
busch, Ritter, Mont-Reynaud, Chen, 1987). Así, 10s autoritarios, que presentan 
un alto nivel de control y un bajo nivel de afecto, enfatizan la obediencia y el or- 
den y no suelen realizar intercambios verbales con sus hijos. Los padres demo- 
cráticos, caracterizados por altos niveles tanto de control como de afecto, pro- 
porcionan apoyo y afecto a sus hijos, estimulan la comunicación bidireccional y 
establecen normas que regulan su conducta. Los padres permisivos, con bajo 
control y alto nivel de afecto, son tolerantes y afectuosos, pero plantean pocas 
exigencias a sus hijos y les perrniten una considerable autorregulacibn. Por ú1- 
timo, 10s padres indiferentes, que muestran bajos niveles tanto de control como 
de afecto, son progenitores que s610 se preocupan de si mismos, desatendiendo 
sus responsabilidades paternas (para revisiones ver Ceballos y Rodrigo, 1998; 
Palacios y Moreno, 1995; Parke y Buriel, 1998 y Sorribes y Garcia, 1996). 
La mayoría de estudios indican que tener padres democráticos supone un 
beneficio para 10s hijos; mientras que tener padres autoritarios o indiferentes 
acarrea consecuencias negativas. Asi, se comprueba que el estilo democrático de 
10s padres se asocia con caracteristicas positivas en 10s hijos tales como alta au- 
toestima, adaptación, competencia, control interno, popularidad entre los com- 
pañeros y bajo nivel de conducta antisocial. Por su parte, el estilo autoritari0 pro- 
duce en el hijo infelicidad, conflicto, conducta neurótica y escaso nivel de 
autoestima. El estilo perrnisivo del padre se relaciona con conducta impulsiva e 
incontrolada en el hijo; aunque, por otra parte, estos niños muestran una compe- 
tencia social normal y sus relaciones con 10s iguales tienden a ser adecuadas. Fi- 
nalmente, el estilo indiferente se asocia con impulsividad, agresión, desobedien- 
cia, tristeza y baja autoestima en el hijo (Baumrind, 1973; Maccoby y Martin, 
1983). Más recientemente, Lamborn et al. (1991) comprueban que 10s adoles- 
centes de padres democráticos y permisivos obtienen mayores puntuaciones que 
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10s de padres indiferentes y autoritarios en dos indices de d e s m l l o  psicosocial: 
la competencia social y la autoconfianza. Shucksmith, Hendry y Glendinning 
(1995) analizan 10s cuatro estilos de padres y su influencia en el bienestar psico- 
lógico de 10s adolescentes replicando con esta variable 10s hallazgos de Lamborn 
et ul. (1991). Por su parte, Slicker (1998) corrobora en general 10s resultados ob- 
tenidos con 10s cuatro estilos de padres tradicionales a 10s que añade dos estilos 
nuevos uno de 10s cuales se obtiene a partir de niveles medios de control y acep- 
tación. Asimismo, Beyers y Goossens (1999), analizando Únicamente a padres 
democráticos, encuentran que este estilo se asocia con un patrón de ajuste d s  
positivo en 10s adolescentes: mayor autoconfianza y menores niveles de males- 
tar interno y conducta desviada. Asi pues, 10s anteriores resultados apoyan 10s 
planteamicntos de a~itores como Brown, Mounts, Lamborn y Steinberg (1993) 
que defienden, en contra de la tendencia a considerar que la familia y el grupo de 
iguales son contextos separados, que en la adolescencia 10s padres pueden seguir 
teniendo un impacto importante en las conductas de sus hijos. 
En este estudio, nosotros pretendemos profundizar en el análisis de la rela- 
ción entre 10s cuatro estilos educativos de padres y algunos aspectos vinculados 
con la competencia psicosocial durante la primera parte de la adolescencia. Al fi- 
nal de la niñez y durante la primera parte de la adolescencia es cuando cornienzan 
a produeirse cambios en la influencia relativa que ejercen ambos contextos (10s 
iguales y la familia) sobre la persona. Asi, el objetivo del presente trabajo reside en 
determinar, en nuestro contexto, la existencia de posibles diferencias en variables 
psicosociales en una muestra de preadolescentes y adolescentes en función del es- 
tilo educativo de sus padres. Para evaluar 10s diferentes aspectos de la competcn- 
cia psicosocial se emplean diversas fuentes. En concreto, se mide la percepción del 
adolescente sobre su progia competencia social, su autoestima y sus percepciones 
de control en el jrea social; tambiCn se evalúa la apreciacidn del profesor acerca de 
su comportamiento en clase y de su adaptación social; y junto a lo anterior se ob- 
tiene de 10s propios compaííeros información relativa a su status sociornétrico. Si 
se tienen en cuenta 10s resultados obtenidos en otros estudios, tanto con variables 
relacionadas con la competencia social como 10s que se producen en otras &reas 
(p.ej., competencia acadbmica), es previsible encontrar diferencias en las distintas 
medidas relacionadas con la competencia social en funcicin de cóm0 perciben 10s 
dolescentes a sus padres. Asi, se espera que las hijos de 10s padres democráticos 
(que muestran altos niveles de control y de afecto) alcancen puntuaciones mis fa- 
vorables que el resto de 10s participantes. Por su parte, 10s hijos de padres autorita- 
rios e indiferentes deberían obtener las puntuaciones mis negativas. 
Métods 
Participantes 
En el estudio participaron un total de 372 chicos y chicas de 11 a 15 años (la 
media de edad resultd de 13,04 años) y 8 profesores, hitores de cada uno de 10s gni- 
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pos a 10s que pertenecian 10s estudiantes. La muestra se formó seleccionando a to- 
dos 10s preadolescentes y adolescentes de las edades citadas (adolescentes de aquí 
en adelante para mayor brevedad) que asistían a dos escuelas públicas y a un insti- 
tuto. Previamente se envió a 10s hogares de 10s participantes una carta describiendo 
la investigacibn. Se dio a 10s padres la oportunidad de declinar la psuticipación de 
sus hijos. S610 un 4,496 de 10s padres no consintieron que sus hijos participasen. 
Znstrumentos y variables 
Estilos educativos de 10s padres. El cuestionario para evaluar 10s estilos 
educativos de 10s padres se adaptó a partir de 10s elaborados por distintos autores 
(Barber, Olsen y Shagle, 1994; Dornbusch et al., 1987; Kurder, Fine, Sinclair, 
1995; Schaefer, 1965; Steinberg, Dornbush y Brown, 1992). El cuestionario se 
componia de dos escalas: una evaluaba el afecto y la otra el control. La primera 
medía el nivel en que 10s hijos se sentian aceptados por sus padres. Esta escala te- 
nia 8 items (p. ej.: <<Mis padres me demuestran que se preocupan por mí>>) ( a  = 
0.64). Por su parte, la escala de control evaluaba el nivel en que 10s estudiantes ex- 
perimentaban supervisión y establecimiento de limites por parte de sus padres. 
Esta escala se componia de 8 items (p. ej.: <<Mis padres establecen reglas fijas que 
hay que cumplir>>) ( a  = 0.59). La respuesta a arnbas escalas iba desde <<muy de 
acuerdo>> a ccrnuy en desacuerdo>> con cuatro opciones a las que se asignaron va- 
lores de l a 4. La puntuación final resultaba de promediar las guntuaciones en 
cada item. Con el objeto de evitar las tendencias de respuesta, 10s items de ambas 
escalas estaban enunciados de forma que unos se expresaban de manera positiva 
indicando más afecto o mis control; rnientras que 10s restantes se enunciaban en 
sentido inverso, indicando menos afecto y menos control. 
Competencia social percibida. Para evaluar la percepción que tenían 10s 
adolescentes de su propia competencia social se adaptó la subescala de <<Com- 
petencia social percibida para nifios>> de Harter (1982) que contiene siete items 
(p. ej.: <<Algunos chicos son ignorados entre sus compañeros pero otros chicos 
son muy populares entre sus compafieros>>) (a = 0.74). El formato de resguesta 
utilizado fue el propuesto por Harter en el que se consideran dos alternativas 
contrapuestas, presentando cada una dos opciones de respuesta: ccrnuy cierto 
para mi>> y <<alga cierto para mi>>. Los items se encuentran enunciados de manera 
que la mitad comienzan con una frase que indica alta competencia y la otra mi- 
tad comienzan con una frase que indica baja competencia. La puntuación final se 
calculaba promediando la puntuación obtenida en cada uno de 10s items que po- 
dia oscilar desde l (baja competencia) a 4 (alta competencia). 
Autoestima. Para medir la autoestima de 10s estudiantes se les pidió que 
completasen una adaptación de la escala de autoestima de Rosenberg (1979). La 
escala empleada se compone de 8 items (p. ej. <<en general estoy satisfecho con- 
migo mismo>>) (a  = 0.75). Para codificar 10s items se utilizó una escala tipo l ibrt  
con cuatro alternativas, que iban desde <<muy en desacuerdon a <<muy de acuerdo>>. 
A cada alternativa se le asignó un valor numérico de 1 a 4. La puntuación final se 
obhivo calculando la media de 10s valores obtenidos en todos 10s items. 
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Percepciones de control social. Con el objeto de evaluar las percepciones 
de control social se adaptó la escala denominada <<Medida multidimensional de 
percepciones de control en nifios>> (Connell, 1985). Este instrumento evalúa el 
conocimiento del estudiante acerca de qué o quiCnes controlan el Cxito o el fra- 
caso en su vida diaria. La escala completa incluye tres áreas: cognitiva, social y 
física. En este estudio s610 se tienen en cuenta las puntuaciones relativas al irea 
social. La escala considera tres fuentes de control que se evalúan con tres subes- 
calas compuestas cada una por 4 items: 1) control interno, cuando el resultado 
depende del propio estudiante (p. ej., <(si alguien es mi amigo es normalmente 
por la forma en que lo bato>>) ( a  = 0.64); 2) control en 10s otros, cuando el re- 
sultado depende de 10s demás (p. ej., <<si quiero ser un miembro importante de mi 
clase, tengo que gustarles a 10s chicos populares>>) ( a  = 0.68); y 3) control des- 
conocido, cuando no se sabe de qué depende el resultado (p. ej., <<mushas veces 
no sé por qué me gusta la gente>>) ( a  = 0.76). Se empleó un formato de respuesta 
tip0 likert con cuatro alternativas, que iban desde cmuy en desacuerdo,, a <<muy 
de acuerdo>>. A cada alternativa se le asignó un valor numérico de 1 a 4. La pun- 
tuación de cada escala se obtuvo calculando la media de 10s valores obtenidos en 
10s distintos items. 
Indices sociornétricos. Para obtener medidas de la aceptación y el rechazo 
que cada chico experimenta en su grupo se utilizd un procedimiento de nomina- 
ciones. Por tanto, a cada participante se le formularon una serie de cuestiones 
para que indicase con qué compañeros preferia y con cuáles no realizar distintos 
tipos de actividades. Las actividades se referían a la elaboración de un trabajo 
escolar y a salir de excursión. Se obtuvieron las nominaciones positivas (acepta- 
ciones) y las nominaciones negativas (rechazos) para cada uno de 10s participan- 
tes y se estandarizaron dichas puntuaciones por clase. Esto hacia posible com- 
parar las puntuaciones de cada niño independientemente del ,qrupo al que 
perteneciese. Posteriormente se clasificó a 10s estudiantes en 10s distintos tipos 
ssciomCtricos. Para asignar a 10s adolescentes a las distintas categorias socio- 
métricas (popular, rechazado, controvertido, ignorado y promedio) se empleó el 
procedimiento descrit0 por Coie, Dodge y Coppotelli (1982). Dicho procedi- 
miento consiste sucintarnente en calcular, a partir de las nominaciones positivas 
y negativas, dos nuevas dimensiones: a)  la preferencia social (número de nomi- 
naciones positivas menos el número de nominaciones negativas); y b) el impacte 
social (número de nominaciones positivas más negativas). Las puntuaciones es- 
tandarizadas en las cuatro variables (nominaciones po~itivas~ negativas, pre- 
ferencia social e impacto social) se emplean finalmente para asignar a 10s niños 
a las distintas categorias sociométricas siguiendo 10s criterios descritos por 10s 
citados autores. 
Adaptacidn social y conducta en clase (evaluacidn del grofesor). Para eva- 
luar el nivel de adaptación social y la conducta en clase de todos 10s participantes, 
se le pidió al profesor tutor de cada uno que le asignara una puntuacidn de 1 (mala) 
a 3 (buena). En el primer caso el profesor debia considerar si el niño se desenvol- 
via bien entre sus compañeros, si era aceptado por ellos y si tenia, en general, pro- 
blemas de interacción social con sus iguales. Por su parte, en la valoracidn de la 
conducta el profesor debia evaluar cómo se comportaba el alumno, si presentaba 
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problemas de disciplina, si intermmpia en clase o no atendia a las explicaciones. 
La medida empleada, aunque breve, es eficaz en el sentido de que permite que el 
profesor evalde de forma relativamente rápida a todo un grupo de alumnos. 
Procedimiento 
Los datos se recogieron a través de autoinformes completados por 10s es- 
tudiantes a 10 largo de dos sesiones realizadas en dos dias consecutivos. En la 
primera sesión respondieron al cuestionario sobre 10s estilos educativos de 10s 
padres. Durante la segunda sesión se obtuvieron el resto de las medidas relativas 
a la competencia psicosocial. El empleo de autoinformes cumplimentados por 
estudiantes sobre la conducta de sus padres se justifica por la comprobación de 
que 10s adolescentes son buenos conocedores de la conducta de sus padres 
(Steinberg et al., 1992). Además, en este estudio se ha seguido la recomendación 
de incluir items centrados en aspectos conductuales de 10s padres en vez de pe- 
dir a 10s hijos que realicen juicios generales sobre las prácticas educativas de 10s 
padres (Brown et al., 1993). Por su parte, 10s datos referidos a la evaluación del 
profesor se obtuvieron el segundo dia. Para el10 se proporcionó a 10s profesores 
tutores una lista con todos sus alumnos en la que tenian que consignar, para cada 
alumno, su apreciación en cada uno de 10s items. 
Resultados 
Con el objeto de clasificar a 10s padres en las cuatro categorías de autori- 
tarios, indiferentes, democráticos y permisivos, se sigui6 el procedimiento des- 
crito por Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts y Dornbusch (1994). El método 
consiste en dividir la muestra en tres partes en función de las puntuaciones obte- 
nidas tanto en la dimensión de control como en la dimensión de afecto. De este 
modo, se consideraron padres autoritarios a aquellos cuya puntuación en control 
estaba en el tercio superior mientras que su puntuación de afecto estaba en el ter- 
cio inferior. Se consideraron padres permisivos aquellos cuya puntuación en 
afecto estaba en el tercio superior y la de control en el inferior. Como padres de- 
mocráticos se tomaron aquellos cuyas puntuaciones en ambas dimensiones esta- 
ban en el tercio superior. Finalmente, se clasificaron como padres indiferentes 
aquellos cuyas puntuaciones en ambas dimensiones se encontraban en el tercio 
inferior. Este procedirniento deja sin clasificar a una parte de la muestra. Asi, en 
nuestro caso, 10s análisis posteriores se realizarían sobre las puntuaciones de 166 
adolescentes cuyos padres pudieron ser clasificados en alguno de 10s cuatro gru- 
pos descritos. Esto representa un 44.6% de participantes de la muestra inicial. En 
la tabla 1 aparecen las puntuaciones medias obtenidas por 10s cuatro tipos de pa- 
dres en las dimensiones de afecto y control. . 
Antes de efectuar 10s análisis para determinar la relación entre 10s estilos 
educativos de 10s padres y las variables relativas a la competencia social de 10s 
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adolescentes, interesaba comprobar si en 10s distintos grupos derivados de 10s 
estilos edueativos estaban representados en igual medida chicos de ambos géne- 
ros y de distintas edades. Con este objetivo se realizó una prueba Chi cuadrado 
que confirmó que la distribución de chicos y chicas era similar en 10s distintos 
grupos de padres, x2(3, N = 166) = 3,75; p > Q,25. Por otra parte, un ANOVA uni- 
factorial con la variable estilo educativo manipulada entregrupos, y con la edad 
de las est~idiantes como variable dependiente, indicó la ausencia de diferencias 
en la edad de 10s hijos en función del estilo educativo (F (3,162) c 1). 
TABLA 1. ~ N T L A C I O ~ X S  M D M S  DE LOS DISTINTOS ESTILOS EDLCATIVOS 
]>E 1,OS PADRES EN LAS DIMENSIONES DE AFECTO Y CONTROL 
Afecto Control 
Alitoritarios 
Itldqerentes 2.84 2.25 
Democrdticos 3.85 
Pertnisivos 3.83 2.21 
TABI.A 2. MEDIAS Y DESVIACIOSES T~PICAS ( ~ h m  PARÉ~TESIS) DE LAS DISTINTAS MEDIDAS 
OBTESIDAS POR LOS ADOLESCENTES DE LOS PADRES AUTORITARIOS, 
DEMOCR~TICOS, INDIFERENTES Y PERMISIVOS 
Tipo de padre 
It~fonnatz te Variable Autoritario Democrdtico It~diferente Perttlisivo 
Competencia social percibida 2.73 (0.09) 2.95 (0.09) 2.86 (0.09) 3.26 (0.09) 
Autoestima 3.02 (0.08) 3.29 (0.07) 3.00 (0.08) 3.33 (0.08) 
Adolescente Perc. control social desconocido 2.13 (0.1 1) 2.22 (0.1 1) 2.29 (0.1 1) 2.09 (0.12) 
Perc. control social en 10s otros 1.67 (0.09) 1.50 (0.08) 1.76 (0.09) 1.47 (0.09) 
Perc. control social interno 2.58 (0.10) 2.48 (0.10) 2.60 (0.10) 2.55 (0.11) 
Profesor Adaplación social 2.18 (0.09) 2.37 (0.09) 2.33 (0.09) 2.39 (0.10) 
Conducta en clase 2.25 (0.09) 2.61 (0.09) 2.19 (0.09) 2.53 (0.10) 
AceptsciBn 1 4 .27  (0.15) 0.25 (0.14) -8.04 (0.15) 0.14 (0.16) 
Aceplacibn 2 0.02 (0.18) 0.02 (0.16) 0.20 (0.17) 0.07 (0.18) 
Compafieros Rechazo 1 0.51 (0.17) -0.07 (0.16) 0.16 (0.17) -0.21 (0.18) 
Rechezo 2 0.46 (0.16) 0.05 (0.15) 0.03 (0.16) -0.22 (0.17) 
Una vez obtenidos 10s distintos grupos de padres clasificados en función 
de las percepciones de 10s hijos, y con el objeto de comprobar si se producian di- 
ferencia~ entre 10s estilos de padres, se realizaron una serie de análisis de va- 
rianza, uno para cada una de las variables dependientes consideradas en este es- 
tudio. Cuando aparecian diferencias estadisticamente significativas (al 0.051, y 
con el objeto de determinar entre qué grupos se producian las diferencias, se rea- 
lizaron comparaciones a posteriori empleando la prueba LSD de Fisher. En la Ta- 
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bla 2 se presentan las medias y desviaciones típicas en las distintas variables en 
función del tipo de padres. Seguidamente se exponen 10s resultados de tales aná- 
lisis, para cada una de las variables consideradas, organizados según el infor- 
mante que cumplimenta las medidas. 
Evaluaciones del propio adolescente 
Los análisis efectuados mostraron diferencias significativas en la compe- 
tencia social percibida en función del tipo de padres (F(3,162) = 5.63; p < 
0.001). Las comparaciones realizadas a posteriori indicaron que 10s hijos de pa- 
dres permisivos obtenian una puntuación mayor que los adolescentes de los tres 
grupos restantes. 
Tarnbién se constat6 la existencia de diferencias significativas en función 
del tips de padres en la medida de autoestima (F (3,162) = 5.17; p e 0.05). En 
esta variable, las comparaciones a posteriori efectuadas mostraron que 10s hijos 
de padres permisivos y democráticos obtenían una mayor puntuación que 10s hi- 
jos de padres autoritarios e indiferentes. 
Respecto a las atribuciones que 10s chicos realizan acerca de 10s factores 
de 10s que depende su éxito en el dominio social, no aparecieron diferencias sig- 
nificativa~ en ninguna de las tres escalas. 
Evaluación del profesor 
En la variable adaptación social, el análisis realizado indicó que las dife- 
rencia~ no eran significativas, aunque las puntuaciones se podrían ordenar si- 
guiendo la tendencia: permisivos, democráticos, indiferentes y autoritarios. Por 
el contrario, sí aparecieron diferencias significativas en función del tip0 de pa- 
dres en la evaluación que el profesor realizó de la conducta en clase del adoles- 
cente (F (3,162) = 4.95; p e 0.05). En este caso, las comparaciones indicaron que 
la conducta de 10s hijos de padres democráticos y permisivos era considerada 
más positivamente por el profesor que la conducta de 10s hijos de padres autori- 
tarios e indiferentes. 
Evaluación de 10s compañeros 
También se realizaron análisis de varianza para comprobar si existian di- 
ferencia~ en las puntuaciones estandarizadas de aceptación y rechazo en función 
del tipo de padres. En 10 que respecta a las puntuaciones de aceptación (es decir 
las nominaciones positivas), no aparecieron diferencias significativas en función 
del tipo de padres. Sin embargo, 10s análisis pusieron de manifiesto la existencia 
de diferencias significativas en las nominaciones negativas obtenidas a partir de 
las dos preguntas de rechazo (F (3,162) = 3.39; p < 0.05 y F (3,162) = 2.91; 
p < 0.05). En la primera de ellas, referida a la realización de un trabajo escolar, 
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10s hijos de padres autoritarios (mayor puntuación de rechazo) se diferenciaban 
de 10s hijos de padres democráticos y pennisivos (menor puntuación de re- 
chazo). En la segilnda cuestión, sobre salir de excursión, las puntuaciones de 10s 
hijos de padres autoritarios (10s mis rechazados) también mostraban diferencias 
significativas respecto a 10s hijos de padres permisivos (10s menos rechazados). 
En definitiva, 10s adolescentes menos rechazados eran 10s que percibian a sus 
gadres como permisivos; mientras que 10s mis rechazados eran 10s que conside- 
raban a sus padres como autoritarios. Los hijos de padres democráticos eran 
también menos rechazados que 10s hijos de padres autoritarios cuando se trataba 
de ser elegidos para realizar una aetividad escolar. 
Por último, y con una finalidad meramente descriptiva, se procedió a cla- 
sificar a 10s participantes en función del status sociométrico y en función del es- 
tilo de padres (Tabla 3). Las bajas frecuencias en algunas celdillas no permitian 
realizar el análisis no paramétrico oportuno (Siegel, 1990); sin embargo, algunos 
datos, que habrán de confirmarse estadisticamente en futuras investigaciones 
(con muestras si cabe mis amplias), dan pistas sobre las asociaciones entre esti- 
10s educativos de 10s padres y el status sociométrico de sus hijos. Si se atiende a 
las distintas columnas, se advierte que parece existir una mayor frecuencia de 
adolescentes controvertidos entre 10s hijos de padres indiferentes. También pa- 
rece apreciarse que entre los adolescentes populares hay una mayor frecuencia 
que consideran que sus padres son democráticos. Por el contrario, entre 10s ado- 
lescentes ignorados parece existir una menor frecuencia que perciben a sus hi~os 
como democráticos. Y finalmente entre aquellos adolescentes rechazados, 10s hi- 
jos de padres autoritarios parecen ser 10s mis frecuentes. 
TABLA 3. CLASIFICACIÓN DE LOS PARTICIPANTES EN F U N C I ~ N  DEL STATCrS sOCIOM~?TRICO 
Y DE LOS ESTILOS EDUCATIVOS DE LOS PADRES 
Controverticlo Popular Ignorado Rechazado Promerfio 
A~~toritc~rios 2 2 5 12 19 
kdiferetztes 5 4 5 6 22 
Dernocrriticos 2 8 1 7 28 
Perttlisivos 1 4 5 3 25 
La hipótesis central de este estudio plantea que 10s estilos educativos de 
10s padres se relacionan de manera diferencial con la competencia psicosocial de 
sus hijos. Los resultados obtenidos permiten corroborar la existencia de ciertas 
diferencias predichas teóricamente. En concreto, se esperaban unas puntuacio- 
nes mis favorables para 10s hijos que perciben a sus padres como democrátieos 
frente a 10s tres estilos restantes de padres. Nuestros datos indican que 10 ante- 
rior es cierto, para algunas variables, cuando se comparan las puntuaciones de 
10s hijos que perciben a sus padres como democráticos frente a 10s que 10s con- 
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sideran indiferentes o autoritarios. Sin embargo, es preciso matizar la afirmación 
inicial cuando se trata de las puntuaciones de aquellos adolescentes que consi- 
deran a sus padres como permisivos, ya que estos últimos obtienen resultados 
equiparables e incluso mejores que 10s adolescentes que perciben a sus padres 
como democráticos. 
En otras investigaciones, centradas principalmente en la competencia aca- 
démica de 10s adolescentes, 10s participantes que obtienen las puntuaciones rnás 
altas son 10s que consideran a sus padres como democráticos; mientras que aque- 
llos que 10s perciben como indiferentes obtienen 10s peores resultados (Dorn- 
busch et al., 1987; Steinberg et al., 1989, 1992, 1994; Glasgow, Dornbusch, Tro- 
yer, Steinberg y Ritter, 1997). En nuestro caso se replican en gran parte 10s 
resultados de las investigaciones que abordan el comportamiento académico. En 
efecto, se comprueba que 10s hijos que consideran a sus padres como democrá- 
ticos obtienen buenos resultados en las distintas variables analizadas. Aunque 
también hay que destacar que aquellos participantes que perciben a sus padres 
como permisivos logran resultados comparables a 10s de padres democráticos en 
las variables de autoestima y conducta en clase evaluada por el profesor. Este re- 
sultado se asemeja al presentado por Lamborn et al. (1991) consistente en que 
10s hijos de padres democráticos y permisivos obtenian las mayores puntuacio- 
nes en competencia social y autoconfianza. También es preciso destacar que en 
nuestro caso 10s hijos de padres permisivos logran mejores puntuaciones que 10s 
de padres democráticos en las medidas de competencia social percibida. 
Por otra parte, 10s adolescentes que perciben a sus padres como indiferen- 
tes o autoritarios muestran, según el profesor, un peor comportamiento en clase. 
También tienen de si mismos una peor percepción de competencia social y menor 
autoestima. Además, 10s hijos de padres autoritarios, en comparacicin con 10s que 
consideran a sus padres como permisivos o democráticos, son más rechazados 
por sus compañeros. Como puede apreciarse, 10s resultados son convergentes 
cuando se tienen en cuenta distintas fuentes informativas: el propio adolescente, 
el profesor o 10s compañeros. Este patrón resulta coherente con 10s estudios diri- 
gidos a caracterizar a 10s distintos grupos sociométricos. En estos trabajos se ha 
puesto de manifiesto que 10s niños rechazados muestran menores niveles que 10s 
chicos promedio en puntuaciones de sociabilidad y de habilidades cognitivas; a la 
vez que mayores niveles de agresión, aislarniento, conductas disrn~ptivas y de- 
presión (Newcomb, Bukowski y Pattee, 1993). Los resultados también coinciden 
con 10s descritos en estudios dirigides a determinar el origen y las consecuencias 
del rechazo entre iguales (para una revisión ver Rubin, Bukowski y Parker, 1998). 
En nuestro caso, 10s chicos que reciben mis rechazo de sus compañeros se carac- 
terizan, a juicio del profesor, por mostrar precisamente conductas más negativas 
que el resto de sus compañeros. Por tanto, cabe plantearse que 10s problemas con- 
ductuales podrían ser uno de 10s factores que inicialmente estarían en el origen 
del rechazo social. Hay que considerar que 10s hijos de padres autoritarios durante 
la niñez tienden a mostrar menos conductas negativas, pero al llegar a la adoles- 
cencia en muchos casos desaparece la obediencia y docilidad, rebelándose ante 
las normas existentes (ver Rodrigo y Palacios, 1998; p. 63). Esto es asi porque el 
conflicto y la frustración generados a esta edad por 10s excesivos niveles de disci- 
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plina pueden conducir a la aparición de problemas de conducta (Noller, 1994). 
Además de todo lo anterior, 10s chicos más rechazados parecen haber desarro- 
llado una peor imagen de si mismos tal y como sugieren las puntuaciones de au- 
toestima y las de competencia social percibida. 
Junts a 10s efectos que se acaban de describir, también ha de considerarse 
la existencia de una serie de variables en las que no aparecen diferencias signifi- 
cativa~ asociadas con el tipo de padres. Asi, todos 10s adolescentes de la muestra 
obtienen puntuaciones similares en 10s autoinformes de percepciones de control 
social. Esto indica que, independientemente de la forma de percibir a sus padres, 
10s adolescentes atribuyen su éxito o fracaso social en la misma medida a causas 
internas, a 10s otros, o dicen no saber de qué depende. Los distintos grupos tam- 
p o c ~  difieren en la adaptación social evaluada por el profesor; aunque, como se 
ha expuesto, si 10 hacen en cuanto al grado de rechazo que reciben de sus com- 
pañeros. Por tanto, la discrepancia entre la apreciación del profesor y la de les 
compañeros puede indicar que el primero es menos sensible a las diferencias 
existentes en la adaptacidn social de 10s adolescentes; aunque si detecta las dife- 
rencia~ en la conducta en clase que muestran 10s rnismos participantes. Final- 
rnente, tampoco aparecen diferencias en las puntuaciones sociomCtricas de acep- 
taci6n obtenidas a partir de 10s informes de 10s compañeros. 
Asi pues, si se tienen en cuenta las variables en las que se producen dife- 
rencia~, asi como el sentido de éstas, y las variables en las que no se constatan ta- 
les diferencias entre 10s distintos grupos, puede afirmarse que 10s resultados per- 
miten confimar la existencia de distintos patrones de ajuste psicosocid 
relacionados con la percepción que 10s adolescentes tienen acerca de sus padres. 
Una vez descrito el patrón obtenido, creemos Útil reconsiderar 10s resultados en 
función de las dos dimensiones que subyacen a 10s distintos tipos o estilos edu- 
cativos de 10s padres (control y afecto). Está clars que, en 10s datos presentados, 
el afecto es la dimensión de 10s estilos educatives de 10s padres que parece rela- 
cionarse con la competencia social: 10s hijos que se sienten mis aceptados por 
sus padres, es decir, 10s clasificados como permisivos o democráticos, son preci- 
samente 10s que logran mejores puntuaciones. Siguiendo esta lógica, la dimen- 
sión de control no parece mostrar relaciones diferenciales consistentes con las 
distintas medidas. 
La dimensidn de afecto por parte de 10s padres se ha relacionado con el 
bienestar psicol6gico y con las autopercepcisnes positivas comunes en jbvenes 
procedentes de hogares democráticos y permisivos. Asi, el afecto de 10s padres 
parece constituir una condicidn importante para la instauración de comporta- 
mientos adecuados en el hijo y un nivel Óptimo de autoestima. En nuestro caso 
se confirma este planteamiento cuando se observa que aquellos adolescentes 
que perciben altos niveles de afecto por parte de sus padres muestran el mayor 
nivel de autoestima, resultado similar al descrito por Mayhew y Lempers 
(1998). Avanzando más, Dekovik y Meeus (1997) comprueban que el autocon- 
cepto desempeña un papel mediador entre el afecto parenta1 y las relaciones con 
10s compañeros. Otros autores han relacionado el afecto de 10s padres hncia sus 
hijos con la popularidad en la niñez. A este respecto se han encontrado niveles 
m h  altos de afecto en padres de niños populares que en padres de niños recha- 
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zados. Por el contrario, la manifestación de respuestas emocionales negativas 
por parte del padre se ha asociado con menores niveles de aceptación entre igua- 
les (Isley, O'Neill y Parke, 1996). De forma parecida, Boyum y Parke (1995) 
comprobaron que era más alta la probabilidad de que 10s niños menos aceptados 
por sus iguales recibieran muestras de enfado de sus padres durante observacio- 
nes realizadas en la cena de la familia. Por tanto, 10s resultados descritos en esta 
investigación replican la relación entre el menor afecto por parte de 10s padres y 
el rechazo de 10s compañeros. Además, según nuestros datos 10s chicos con alto 
nivel de afecto percibido también reciben la evaluación más positiva de la con- 
ducta en clase por parte del profesor. 
En cuanto a la dimensión de control, nuestros resultados no reflejan una 
asociación con las medidas de competencia psicosocial de 10s adolescentes. A 
este respecto, es preciso reconocer que la relación entre el control de 10s padres 
y el comportarniento de 10s adolescentes es compleja, y que en distintos estudios 
se han obtenido resultados no del todo consistentes (Ginsburg y Bronstein, 1993; 
Dornbusch et al., 1987). Las razones de tal situación pueden ser varias. Según al- 
gunos autores la relación entre el control familiar y el ajuste psicológico puede 
ser curvilinea en lugar de lineal (Baumrind, 1991; Kurdek y Fine, 1994). Si tal 
relación curvilinea es cierta, un sistema de clasificación basado en relaciones li- 
nedes (como el aquí empleado) no resultaria el más apropiado. En nuestro caso, 
sin embargo, una serie de análisis adicionales indicaron que no existia tal rela- 
ción curvilinea entre el control y las distintas variables.' Dada la ausencia de una 
relación consistente entre el control patern0 y las variables evaluadas en 10s hi- 
jos, cabe pensar que la escala de control empleada en esta investigación no re- 
sulta suficientemente válida. De hecho, de entre las incluidas en este trabajo, Csta 
es la medida que precisamente muestra una menor consistencia interna, condi- 
ción previa para la validez. 
También cabe la posibilidad de que la escala de control utilizada no mida 
un único constructo sino varios. Esto explicaria igualmente que la eonsistencia 
interna de esta escala no sea muy alta. Algunos autores realizan planteamientos 
que defienden la existencia de distintos tipos de control. Barber, Olsen y Shagle 
(1994) proponen dos dimensiones en el constructo de control. Una de ellas se re- 
feriria al control conductual que implica establecimiento de limites, implicación 
y supervisión. Este control se relaciona negativamente con la manifestación de 
problemas conductuales y consumo de drogas. La segunda dimensión se refiere 
al control psicológico que implica un estilo intrusivo y el empleo de la retirada 
emocional como técnica educativa. Este control se asocia con depresión, baja 
1 Para determinar la posibilidad de que el control se relacionase de forma no lineal con las distintas variables relativas a 
la competencia psicosocial, se realizaron dos conjuntos de análisis de regresiún empleando la muestra completa ( v k e  
para antilisis análogos: Mason, Cauce, Gon~ales y Hiraga 1996; Kurdek y Fine, 1994). En cada conjunto de análisis se 
incluyeron el control y el afecto como variables predictoras y las variables relacionada con la competencia psicosocial 
como variables dependientes. En el primer conjunta se consideraron únicamente relaciones lineales entre las dos pre- 
dictares y las variables dependientes. Las resultados indicaron que la variable que consistentemente mostraba una capa- 
cidad predictiva significativa era el afecto; mientras que el control no resultaba predecir la mayoría de las variables. En 
el segundo conjunta de análisis se contemplú la posibilidad de que el control mostrase también una relacibn curvilínea, 
para 10 cual, ademb de las componentes lineales de aceptaci6n control, se introdujo el componentc cuadrático del con- 
trol. Se comprobú que incluir el componente curvilíneo del control no contribuh a aumentar la cantidad de varianza ya 
explicada por 10s predictores inicialmente considerados. 
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autoestima e inmadurez. Pelegrina, Iglesias y Garcia Linares (2001) han com- 
probado en nuestro país la existencia de relaciones diferenciales entre 10s ante- 
riores tipos de control y diversas medidas relativas a la competencia académica. 
De forma similar, Beyers y Goossens (1999) a la hora de hablar de control dis- 
tinguen entre supervisión y control psicológico, dimensiones que podrían afec- 
tar diferencialmente al comportamiento del hijo. Por otro lado, Kerr y Stdtin 
(2000) y Sttatin y Kerr (2000) también consideran fundamental distinguir entre 
distintss tipos de control. Según estos autores el constructo que normalmente se 
ha empleado en buena parte de las investigaciones representa en realidad el ce- 
nocimiento que tienen 10s padres de la conducta y actividades de sus hijos. El ni- 
vel de este tipo de control (o supervisión) se relaciona con buen ajuste del ado- 
lescente ya que implica un buen nivel de comunicación entre padres e hijos. Otro 
concepto distinto, aunque relacionado con el anterior, es el control considerado 
como la imposición de reglas y restriceiones a la conducta de 10s hijos. Cuando 
10s padres ejercen un nivel excesivo de control en el hijo se produce un senti- 
miento de sentirse controlado que se relaciona con un pobre ajuste (depresibn, 
baja autoestima, dudas sobre sus expectativas de éxito). Asi pues, si en la medida 
de control que hemos empleado en este trabajo se mezclan ambas dimensiones, 
la relación con la competencia psicosocial puede quedar anulada. De este modo, 
esta posibilidad resulta también plausible a la hora de explicar 10s datos obteni- 
dos en este estudio. 
Finalmente, es preciso señalar la necesidad de mantener cierta cautela a la 
hora de generalizar 10s resultados obtenidos. En primer lugar, el sistema emplea- 
do para clasificar a 10s padres (utilizado inicialmente por Steinberg et al., 1994) 
no es absolut0 sino que es relativo a la muestra; es decir, depende de 10s partici- 
pantes concretos que han intervenido en el estudio. Asi, es perfectamente posible 
que un padre clasificado en esta muestra en una categoría determinada sea en otra 
muestra clasificado de otro modo. Por tanto, un reto para futuras investigaciones 
consiste en desarrollar un método que mantenga la misma clasificación de padres 
independientemente de la muestra de origen. Además de 10 anterior, tambiCn exis- 
ten ciertas reservas relativas a la universalidad de la tipologia de padres y a las 
consecuencias que acarrean 10s diferentes estilos educativos de 10s padres para el 
comportamiento social de 10s hijos. Parke y Buriel(1998) plantean que 10s dife- 
rentes estilos educativos de 10s padres pueden presentarse en distinta medida de- 
pendiendo de la cultura, la etnia o incluso el nivel socioecon6mico de la muestra. 
Por ejemplo, en farnilias con bajo nivel socioeconómico 10s padres tienden a em- 
plear un estilo mis autoritario. Además, según las circunstancias, un misms estilo 
puede dar lugar a diferentes efectos. Por ejemplo, un estilo mis autoritario puede 
llegar a relacionarse con consecuencias positivas en 10s hijos. Asi, se ha compro- 
bado que en familias americanas de origen chino 10s hijos de padres autoritarios 
muestran patrones de ajuste distintos a 10s hijos de familias procedentes de otras 
culturas (Chao, 1994). Es preciso reconocer que junto a esta relatividad de la in- 
fluencia parenta1 propiciada por la cultura, también hay trabajos que indican una 
eierta universalidad de otras características parentales a través de culturas dife- 
rentes. Por ejemplo, Musitu (2000) constata con muestras europeas y latinsame- 
ricanas que la percepción de afecto y apoyo parental por parte de 10s adolescen- 
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tes no parece variar en función de la cultura de pertenencia. Y habiendo señalado 
estas cuestiones, hay que indicar que nuestros resultados pueden ser aún más re- 
levantes si se consideran como una replicación de aquellos obtenidos por autores 
anglosajones en otro contexto cultural diferente. 
Los resultados presentados en este estudio abren varias posibilidades a in- 
vestigaciones futuras, aparte de las ya indicadas. Por un lado, creemos oportuno 
intentar replicar las relaciones encontradas aquí con otras variables relacionadas 
con la competencia social (p. ej., habilidades sociales, capacidad de resolución 
de problemas sociales, etc.). Además, es necesario sopesar la pertinencia de uti- 
lizar dimensiones paternas en lugar de tipologias. Por otra parte, la relación en- 
tre el control de 10s padres y las diferentes medidas de competencia psicosocial 
de 10s hijos es un tema que merece ser aclarado, para 10 cual podrían evaluarse 
10s diferentes tipos de control. También seria interesante abordar, en futuras in- 
vestigaciones, un análisis pormenorizado de 10s mecanismos que relacionan el 
afecto de 10s padres y la competencia psicosocial de 10s hijos. 
En conclusión, la importancia de este estudio radica en que pone en rela- 
ción dos contextos sumamente importantes en la adolescencia: la familia y 10s 
iguales, demostrando algunas de sus conexiones. Concretamente, se constata, 
con una muestra de preadolescentes y adolescentes, una serie de relaciones dife- 
renciales entre 10s distintos estilos educativos de 10s padres y distintas medidas 
vinculadas con la competencia psicosocial. Dado que la competencia social pasa 
a ocupar un lugar central durante el periodo de la adolescencia, el hecho de ha- 
llar una relación entre el estilo educativo de los padres y la competencia psico- 
social del adolescente ofrece la posibilidad de diseñar e implementar programas 
de intervención en el ámbito familiar dirigidos a prevenir problemas de adapta- 
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